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ZHRNUTIE

Prijem rodi¢ov ma relativne limitovany vplyv na kariérne vyhliadky a prijem ich deti. Prijmové rozdiely
sa prenasaju z generdcie na generaciu priblizne z jednej tretiny. V medzindarodnom porovnani patri
Slovensko medzi mobilnejsSie Staty.

Napriek relativne vysokej urovni medzigeneracnej prijmovej mobility v celej spolo¢nosti pozorujeme
silnu replikaciu prijmového postavenia na oboch okrajoch prijmovej distriblcie. Deti pochadzajuce z
najlepsie zardbajucich rodin maju vyrazne vyssiu pravdepodobnost, Ze si vysoky prijmovy status udrzia,
zatial' ¢o v prijmovo najslabSich rodindch sa nizky prijem ¢asto dedi z generacie na generdciu. Z
rodového pohladu je zaujimavé, Ze tento vztah sa vyrazne prejavuje u chlapcov, ale nie u dievcat.

V regionalnom rozmere su viditelné vyrazné rozdiely v prijmovej mobilite. NajvysSiu Uroven prijmovej
Slovenska. Kym dieta pochadzajice z podpriemerne zarabajlcej rodiny a vyrastajice v jednom z
medzigenerac¢ne najmobilnejSich okresov mdze ocakavat, Zze v dospelosti bude mat prijem vyssi ako
dve tretiny populdcie, tak jeho obdobne situovany rovesnik vyrastajuci v jednom z najmenej mobilnych
okresov bude v priemere patrit do jednej tretiny najmenej zarabajucich osob.

Na drovni okresov existuje silnd koreldcia medzi medzigeneraénou prijmovou mobilitou
a nezamestnanostou. Vysokd nezamestnanost zhorSuje kariérne vyhliadky deti pochadzajucich z
podpriemerne zarabajucich rodin, ale nema negativny vplyv na prijem deti z prijmovo lepsie
situovanych rodin.
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Vedia sa nové generdcie odputat od prijmovej triedy rodicov?
ZaleZi na pohlavi a regidone

Analyza medzigeneracnej mobility vnasa dynamicky prvok do skiimania ekonomickych nerovnosti,
ktory umozriuje odhadnit, do akej miery faktory, ktoré nema jedinec vo svojej moci, ako napriklad
prijem, vzdelanie ¢i bohatstvo jeho rodic¢ov, ovplyviiuju jeho vlastné kariérne vyhliadky. Vysoka
ekonomicka mobilita signalizuje, Ze poCiatocné podmienky nemaju vyrazny vplyv na kariérne vyhliadky
jednotlivcov. Nizka ekonomickda mobilita naopak znamena, Ze ekonomické postavenie sa replikuje
naprieC generaciami.

Neexistuje idedlna droven medzigenerac¢nej mobility a dokonald mobilita nie je ani vhodnym
cielom.* Napriek tomu existuje viacero ekonomickych aj neekonomickych argumentov hovoriacich
v prospech vyssej mobility. Nizka ekonomickd mobilita sved¢i o neefektivnej alokacii fudského
kapitalu, a preto brzdi ekonomicky rast. Nizka ekonomicka mobilita taktiez implikuje, Ze okolnosti,
ktoré jednotlivec nedokaze ovplyvnit, maju ovela vacsi vplyv na jeho budci Zivot ako vlastné Usilie ¢i
talent. Medzigeneracnd mobilita je preto jednym z indikatorov, ktorym mézeme merat rovnost
prileZitosti.

Tento komentar sa zameriava na prijmovi medzigeneraénd mobilitu a skima vztah medzi prijmami
rodi¢ov a prijmom ich deti.?? Prijmova medzigeneraéna mobilita je skimana v absolutnej aj relativnej
verzii. Absolutna verzia medzigeneracnej mobility popisuje, do akej miery sa rozdiely v prijmoch
prendasaju napriec generaciami.4 Relativna prijmova mobilita sa zameriava na postavenie na prijmovom
rebricku a popisuje zavislost medzi poziciou rodiov a ich deti.> Medzigeneraéni mobilitu je mozné
v oboch verzidch zachytit prostrednictvom koeficientu prijmovej mobility. V pripade dokonalej
mobility je koeficient rovny 0 a v pripade dokonalej strnulosti (imobility) je rovny 1. Cim je hodnota
koeficientu vyssia, tym je spoloénost prijmovo menej mobilna.s

1V pripade, Ze existuje geneticky alebo dedi¢ny vztah medzi schopnostami rodi¢ov a deti, ktoré podmieriujui ich prijem,
bude jestvovat uréita prijmova zotrvacnost aj v pripade, ak by vSetky deti boli vystavené rovnakym vonkajsim vplyvom a
prilezitostiam, ktoré zahrnaju vychovu, socioekonomické prostredie, kvalitu a pristup k vzdelaniu, atd..

2 Tento komentér je v poradi druhou analyzou medzigenera¢nej prijmovej mobility na Slovensku. Prvé vysledky boli
publikované v komentari https://www.mfsr.sk/files/archiv/priloha-
stranky/17288/97/mobilita _prijmy final clean 20180516.pdf, kde autor identifikoval relativne vysokd medzigeneraénu
prijmovu mobilitu. Oproti komentdaru Rizman (2018) skima tento komentar prijmovu mobilitu na vyrazne dlhsom obdobi,
do analyzy priddva aj matky a dcéry a prindsa vyrazne detailnejsi regionalny rozmer.

3 Vzhladom na datové obmedzenia je mozné sledovat vztahy len medzi biologickymi rodi¢mi aich detmi. Je
pravdepodobné, Ze prijmova Uroveri niektorych biologickych rodi¢ov nemusi presne odpovedat finanénym pomerom, v
ktorych dieta vyrastalo.

4V pripade absolitnej mobility sa skimaju rozdiely v prijmoch. Ak je napriklad prijem v jednej rodine o 30 % vy3si ako
prijem v druhej rodine, tak v pripade Uplnej absolutnej prijmovej imobility by prijem deti pochadzajcich z prvej rodiny
bol 0 30 % vyssi ako prijem deti z druhej rodiny. V pripade dokonalej mobility by prijmy deti z oboch rodin boli v priemere
rovnaké. V pripade, Ze by sa prijmové rozdiely prenasali len z polovice, by rozdiel v prijmoch deti bol 15 %. Tento prenos
sa meria pomocou koeficientu absolutnej prijmovej mobility.

5V pripade relativnej mobility sa skiimaju rozdiely v postaveni na prijmovom rebri¢ku. V pripade dokonalej relativnej
imobility budu deti presne replikovat prijmové postavenie svojich rodi¢ov. Ak dieta pochadza z 1 % najmenej zarabajcich
rodin, tak bude taktieZ patrit do skupiny 1 % najmenej zarabajucich deti. Ekvivalentne deti z 1 % najlepsie zardbajucich
rodin by patrili medzi 1 % najviac zarabajucich vo svojej generacii atd.. V pripade dokonalej mobility bude ocakavané
postavenie deti na prijmovom rebricku nezdvislé od prijmového postavenia ich rodiCov. Ak by sa prijmové rozdiely
v postaveni na prijmovom rebri¢ku prenasali z polovice, tak napriklad rozdiel 50 priecok v generacii rodi¢ov znamena, Ze
v generacii deti budu deti z lepSie situovanych rodin v priemere o 25 priecok vyssie neZ deti z horsie situovanych rodin.

6 Medzi hodnotou koeficientu absolutnej a relativnej mobility neexistuje automaticky vztah. Vysokd absolitna mobilita je
zlucitelna s vysokou aj nizkou relativnou mobilitou. Vezmime si napriklad situaciu, v ktorej je prijem rodi¢ov rozlozeny
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Prijmové rozdiely aj postavenie na prijmovom rebricku sa na Slovensku prenasaju z generacie na
generaciu v miere mensej ako jedna tretina. V pripade absolutnej mobility sa odhady koeficientu
pohybuju v intervale od 0,11 do 0,37 v zavislosti od skimaného paru. Hodnoty koeficientov absolutnej
mobility z prvého riadka Tabulky 1 znamenaju, Ze prijmové rozdiely sa z rodiCov na deti prenasaju
priemerne z 27 %, v pripade synov sa prenasaju az z 37 % a v pripade dcér len zo 16 %. Velmi podobny
rozptyl koeficientov je pozorovany aj v pripade relativnej mobility. Hodnoty koeficientov relativnej
mobility ukazuju, Ze rozdiely v prijmovom postaveni sa z rodi¢ov na deti prenasaju v priemere z 27 %,
v pripade synov sa prendasa 34 % prijmového postavenia ich rodi¢ov a v pripade dcér len 21 %. V oboch
verziach, absolutnej a relativnej, je hodnota koeficientu nizsia v pripade dcér nez v pripade synov, ¢o
signalizuje, Ze dcéry su prijmovo mobilnejSie v absolitnom aj relativnom pohlade.” Vztah medzi
prijmom jednotlivych generdcii je najsilnejsi, ak sa zohladni prijem oboch rodicov.

Tabul'ka 1: Koeficienty absolttnej a relativnej prijmovej mobilitys o 10 11 12

s ABSOLUTNA MOBILITA RELATIVNA MOBILITA

DETI SYN DCERA DETI SYN DCERA
RODINA 0,27 0,37 0,16 0,27 0,34 0,21
OTEC 0,20 0,29 0,11 0,23 0,30 0,16
MAMA 0,22 0,29 0,15 0,21 0,24 0,17
Zdroj: RRZ

extrémne nerovnomerne (napr. rodina A zardba 1 €, rodina B zaraba 10 €, rodina C zaraba 1000 €), ale prijem v generacii
ich deti je relativne podobny (dieta z rodiny A zardba 1001 €, dieta z rodiny B zaraba 1002 €, dieta z rodiny C zaraba 1003
€). V takejto situacii sa bude indikator absolutnej prijmovej mobility blizit k nule, to znamena takmer dokonalu prijmovu
mobilitu, aviak koeficient relativnej prijmovej mobility sa bude rovnat 1, to znamena dokonald imobilitu.

7 Vys8ia mobilita Zien v porovnani s muzmi méze byt désledkom toho, Ze v poslednych rokoch vykazuja mladé Zeny vyssiu
priemernu Uroven vzdelania nez mladi muzi.

8 Tabulka 1 uvéddza hodnoty koeficientov absolitnej a relativnej prijmovej mobility. Riadok RODINA uvadza odhady

koeficientov pre spolocny prijem biologického otca a matky. Riadok OTEC uvadza koeficienty vzhladom na prijem otca a

riadok MATKA koeficienty vzhfadom na prijem matky. Stipec DETI uvadza odhady koeficientov pre vietky deti, stipec SYN

a DCERA ukazuje separatne odhady koeficientov pre synov a dcéry.

Koeficienty absolutnej medzigenera¢nej mobility boli vypocitané z jednoduchej regresie: logY;; = a + BlogVY;;—1 +

&; ¢, v ktorej logaritmus prijmu dietata (log Y;,) je vysvetlovany prijmom rodica log (log Y;;_1) a ostatnymi vplyvmi,

ktoré st agregované v rezidudli (¢; ). Koeficient 8 interpretujeme ako koeficient absolltnej prijmovej mobility.

Koeficient relativnej medzigeneracnej prijmovej mobility vychadza z regresie: R(Y;;) = a + FR(Y;t-1) + &+ vtomto

pripade sa vSak neskima vztah medzi prijmom rodi¢ov a deti v absolutnej forme, ale v relativnom vyjadreni. Skupina

rodi¢ov a deti sa najprv rozdeli do sto rovnakych skupin - percentilov - podla prijmu. V prvom (najnizSom) percentile je 1

% najmenej zarabajucich, kym v stom (najvy$ssom) je 1 % najviac zardbajucich. Operator R reprezentuje konkrétnu

hodnotu jednotlivca na prijmovom rebri¢ku. Koeficient £, je nasledne interpretovany ako koeficient relativnej

medzigeneracnej prijmovej mobility.

11 Pre uréenie prijmu v generacii rodicov a deti boli pouzité idaje Socidlnej poistovne o vymeriavacich zakladoch pre platenie
poistného z prijmu zo zamestnania, dohdd a samostatne zarobkovej ¢innosti. Pre vypocet prijmu bol pouzity vymeriavaci
zéklad pre Urazové poistenie. V pripade nedostupnosti Gdajov o tomto vztahu bol pouZity najvy$si vymeriavaci zaklad z
dostupnych poistnych vztahov. Analyza prijmov derivovand z analyzy vymeriavacich zakladov sa teda priblizuje analyze
hrubych prijmov. Nepracuje so socidlnymi transfermi, ktoré tvoria podstatnu ¢ast disponibilnych prijmov nizkoprijmovych
domacnosti. Analyza neaproximuje zdanenie, a preto nie je porovnatelna s analyzou dostupnych disponibilnych prijmov
domacnosti. Limitaciou tohto pristupu st nezachytené prijmy SZCO, konatelov a $tatutarov firiem, ktorych deklarované
prijmy derivované zo socidlnych odvodov st vyrazne nizéie ne? odhadované skutoéné prijmy. Daldou limitaciou je
nemoznost zachytit neoficialne prijmy zo Sedej ekonomiky ani prijmy zo zahranicia. Tieto okolnosti mozu viest k skresleniu

10

12y pripade generécie rodi¢ov boli tieto Udaje o poistnych vztahoch agregované ako suma za obdobie rokov 2004 — 2012 s
cielom zachytit vplyv prijmu rodi¢ov pocas dospievania ich deti. V pripade generécie deti boli Udaje agregované ako suma
v obdobi rokov 2017 — 2022. V pripade generécie rodicov boli do skimanej vzorky zahrnuti len rodicia v produktivnom
veku. V pripade deti boli do vzorky zahrnuté deti, ktoré boli v obdobi po roku 2017 starsie ako 27 rokov. Osoby mladsie
ako 27 rokov neboli zahrnuté, kvéli moznému skresleniu vysledkov vplyvom rozdielnej dizky vzdeldvania. Do skimanej
vzorky boli zahrnuté deti, u ktorych je mozné identifikovat oboch biologickych rodicov.
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V medzinarodnom porovnani patri Slovensko medzi mobilnejSie Staty. Porovnatelné odhady
zrozvinutych Statov ukazuju, Ze hodnoty absolitnej prijmovej medzigeneracnej mobility
sa pohybuju v intervale od 0,05 po 0,38.23 Vo vSeobecnosti plati, Ze eurépske Staty su prijmovo
mobilnejSie nez USA. Najnizsiu prijmovu mobilitu vykazuju latinskoamerické a azijské staty. Metodicky
porovnatelné odhady prijmovej mobility pre africké Staty neexistuju.

Graf 1: Medzinarodné porovnanie koeficientu relativnej prijmovej mobility
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Legenda: Os X reprezentuje hodnoty koeficientu relativnej prijmovej mobility pre pdr otec-dieta.
Zdroj: RRZ pre SVK;
Boustan et al. (2025) pre: AUS, AUT, CAN, DNK, FRA, DEU, ISR, ITA, NLD, ESP, NOR, SWE, CHE, GBR, USA;
OECD (2018) pre: ARG, BRA, CHL, CHN, FIN, JPN, KOR, NZL

Vztah medzi oéakdvanym postavenim na prijmovom rebri¢ku deti a rodi¢ov je relativne linearny.
Viac kopiruje krivku dokonalej prijmovej mobility nez dokonalej strnulosti (Graf 2). Rozdiel medzi
ocakavanou poziciou deti pochéadzajlicich z priemernej domacnosti a detmi z 1 % najviac zarabajucich
domacnosti je 15 percentilov. To znamend, Ze deti rodi¢ov z 50. percentilu vystUpaju v priemere
rovnako na 50. percentil, kym deti rodicov z 100. percentilu dosiahnu v priemere na 65. percentil.

13 Medzinarodné porovnanie koeficientov medzigeneracnej mobility komplikuje fakt, Ze rozne studie pouzivaju rézne dlhé

¢asové rady, na ktorych skimaju medzigeneraéné vztahy. Vo vieobecnosti plati, Ze &im kratsie je obdobie, na ktorom sa
pozorovany prijem rodicov a prijem deti v tomto komentari, je dlhsie v porovnani s Boustan et al. (2025) aj OECD (2018).
Je preto mozné predpokladat, Ze odhady zaloZené na ¢asovo identickom obdobi by v ostatnych $tatoch priniesli vyssie
koeficienty medzigeneracnej mobility, ¢o by viedlo k posunu Slovenska do skupiny krajin s najvyssou mierou mobility.
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Vynimku tvoria deti z5 % najmenej zarabajucich domacnosti. V porovnani s trendom dosahuju
horsie vysledky. Deti z tychto rodin by vzhfadom na dynamiku v zvy$ku spolo¢nosti mali v priemere
vystupit na 38. priecku na prijmovom rebricku, no ich redlne vysledky sa pohybuju okolo hodnoty 30.
Toto pozorovanie nasvedcuje tomu, Ze napriek relativne vysokej miere mobility, ktora sa prejavuje u
prevaznej Casti populdcie, vykazuju najchudobnejsie rodiny velmi slabé vysledky, ¢o indikuje existenciu
generacnej chudoby.

Vysledky deti z pochadzajicich z5 % najmenej zarabajucich domacnosti tahaju nadol vysledky
chlapcov (Graf 3). Toto pozorovanie koreSponduje s poznatkami relevantnej literatiry.:s Medzera v
prijmoch medzi muZmi a Zenami z chudobnych rodin sa vysvetluje va¢sou nachylnostou chlapcov na
replikovanie patologickych vzorcov spravania rodicov v nizkoprijmovych domacnostiach, nez je tomu
u dcér.’s V tomto kontexte je zaujimavé, Ze dcéry z prvej Stvrtiny najmene] zarabajlucich domacnosti
maju vy$$i o¢akdvany prijem ne synovia. Standardny rozdiel v prijmoch, teda to, e muZi zarabaju viac
ako Zeny pozorujeme az u deti pochdadzajlcich z rodin z vyssieho ako 25. percentilu.

Graf 2: Ocakavany percentil deti vzhladom Graf 3: Oc¢akavany percentil synov a dcér vzhladom
na prijmovy percentil rodicov na prijmovy percentil rodicov
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Legenda: Os X reprezentuje prijmovy percentil biologickych Legenda: Os X reprezentuje prijmovy percentil biologickych
rodicov, os Y reprezentuje ocakdvany prijmovy percentil deti. rodicov, os Y reprezentuje ocakdvany prijmovy percentil deti.
Prijmovy percentil rodicov a deti vznikol rozdelenim oboch skupin Ocakdvany percentil synov pre konkrétny prijmovy percentil
do 100 rovnako velkych kategdrii vzhladom na ich prijem. rodicov reprezentuju modré body na grafe. Ocakdvany percentil
Jednotlivé bodky na grafe uddvaju priemerny percentil dcér reprezentujui ZIté body. Cervend Ciara reprezentuje situdciu
pozorovany v kohorte deti vzhladom na prijmovy percentil dokonalej relativnej imobility a Cierna Ciara perfektnu mobilitu.

rodi¢ov. Cervend Ciara reprezentuje situdciu dokonalej relativnej
imobility a ¢ierna Ciara perfektni mobilitu

Chlapci su nachylnejsi na replikaciu extrémnych vysledkov na oboch stranach prijmovej distribucie
(Graf 4). Takmer kazdy druhy chlapec pochadzajici z 5 % najmenej zarabajucich rodin bude patrit do
skupiny 10 % najmenej zardbajucich deti. Na opacnej strane prijmovej distriblcie sa ekvivalentne

14 Otvorenou otazkou ostava, do akej miery su uZ tak relativne zlé vysledky deti z chudobnych rodin skreslené
nedeklarovanym prijmom, pracou v Sedej ekonomike a migraciou rodicov. Ak deti pochdadzajuce z tejto skupiny rodicov
dosahuju relativne dobré vysledky, tak skutoéné vysledky zvySku deti pochadzajucich z 5% najmenej zarabajucich
domacnosti budu este horsie.

15 Chetty et al., 2020

16 Bertrand and Pan 2013
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ukazuje, ze vyse tretina chlapcov z 5 % najlepsie zarabajucich rodin bude patrit medzi 10 % najlepsie
zardbajucich.

Dievéata z chudobnych rodin dokazu uniknuit z pasce najnizsieho prijmu, avsak len vemi mala ¢éast
z nich dosiahne na vyssi ako priemerny prijem. V najvyssej prijmovej skupine sa takmer nevyskytuju.
Dievcata z 5 % najviac zarabajucich rodin nekopiruju vysledky chlapcov. Pravdepodobnost, Zze budu
patrit do skupiny 10 % najlepsie zarabajlcich je poloviéna v porovnani s chlapcami, no na druhej strane
maju rovnako len polovi¢nl pravdepodobnost, Zze budu patrit medzi 10 % najmenej zarabajlcich
v porovnani s chlapcami.

V pripade chlapcov adievcat z priemerne zardbajucich rodin pozorujeme inverzni dynamiku.
Dievcata silno replikuju prijmovud poziciu rodicov. Ich prijmy sa koncentruju okolo priemeru. Avsak
chlapci vykazuju prijmova hypermobilitu. To znamen3, Ze chlapci priemerne zarabajlcich rodicov sa
v prijmovom rebricku posuvaju oboma smermi nahor aj nadol, avsak len zriedka ostavaju na rovnakom
mieste ako ich rodicia.

Graf 4: Podiel deti v prijmovych skupinach vzhladom na prijem ich rodic¢ov

Deti z dolnych 5 % rodin Deti z priemernych rodin Deti z hornych 5 % rodin
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Legenda: Os X v grafoch reprezentuje 10 prijmovych decilov v generdcii deti. Os Y reprezentuje percentudlne zastupenie deti v jednotlivych
deciloch. Vysledky deti pochddzajucich z 5% najmenej zardbajucich rodin su na lavom grafe. Stredny graf ilustruje vysledky deti
pochddzajticich z prijmovo priemernych rodin. Vysledky deti pochddzajtcich z 5% najmenej zardbajtcich rodin st na pravom grafe. Cierna
vodorovnd Ciara reprezentuje zastupenie v prijmovych deciloch v pripade dokonalej medzigeneracnej prijmovej mobility.

Regionalne rozdiely v o¢akavanych prijmoch deti su zretelné. Deti z najsilnejSich bratislavskych
okresov  dosahuju vpriemere na vysSiu ako 60. priecku v prijmovom rebricku,
no deti zokresov juiného avychodného Slovenska su pod hranicou 40. percentilu (Graf 5).
To znamen3, Ze priemerné dieta z najlepSieho okresu Bratislava Il mozZe ocakavat, Ze bude patrit do
jednej tretiny najlepsie zarabajucich deti v celoslovenskom porovnani. Na druhej strane bude len
tretina populacie deti zarabat menej ako priemerné dieta pochadzajlce z Rimavskej Soboty.
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Graf 5: Ocakavany priemerny prijmovy percentil deti podla okresov
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Legenda: Os Y reprezentuje priemerny prijmovy percentil deti vzhladom na okres, z ktorého pochddzaju. Cierna &ara reprezentuje
situdciu, v ktorej neexistuju regiondlne rozdiely v o¢akdvanom prijme

Regionalne rozdiely medzi najlepSimi a najhorsimi okresmi st vyrazné, avSak nevybocuju z realii
pozorovanych v inych Statoch.” Jednoduché porovnanie prijmov deti naprie¢ okresmi nezohladriuje
nerovnomernu prijmovu distribuciu rodin naprie¢ okresmi.:8 Pre odhad regiondlnej medzigeneracne;j
mobility je preto nutné odhadnut koeficient medzigeneracnej prijmovej mobility pre kazdy okres
zvlast.

Medzigeneracna mobilita je najvysSia v rozvinutych okresoch zapadného Slovenska a naopak
najnizsia v okresoch juzného a vychodného Slovenska (Obrazok 1). Odhady koeficientu relativnej
prijmovej medzigeneracnej mobility, sa nachadzaju v pasme od 0.07 po 0.42. Kym v najmobilnejSom
okrese sa len 7 % rozdielu v prijmovych pozicidch prenasa z generacie na generaciu, tak v najmenej
mobilnych okresoch je to viac ako 40 %. Rozdiel v pozicii na prijmovom rebricku deti pochadzajucich
z podpriemerne zarabajucich rodin je viac ako 25 prie¢ok. Kym deti pochadzajlice z podpriemerne
zarabajucich rodin Zijucich v najslabsich okresoch v priemere nepokoria ani hranicu 40. percentilu, tak
deti z najlepsich okresov dosiahnu aZz na 60. percentil (Obrazok 2). V medzindrodnom porovnani su
rozdiely v regionalnej prijmovej mobilite na Slovensku porovnatelné s Franclizskom?s, a zaroven
su vyssSie ako v Dansku2, no nizsie ako v USA2 ¢i Kanade22.

Regiondlne porovnanie poukazuje na silnti korelaciu medzi koeficientom relativnej prijmovej
mobility a o¢akdvanym prijmom deti pochadzajtcich z podpriemerne zarabajucich rodin. Cim je
koeficient vyssi, a teda medzigeneracna prijmova mobilita je nizSia, tym nizsi je o¢akdvany prijem deti
v danom okrese (Graf 6).

17 Chetty et al., 2025

18V pripade, Ze nizkoprijmové domadcnosti su koncentrované v Specifickych okresoch, mdZeme pozorovat vysoku
medzigeneracnu mobilitu aj napriek vyraznym regiondlnym rozdielom v priemernych ocakavanych prijmoch deti.

19 Kenedi & Sirugue, 2023

20 Eriksen & Munk, 2020

21 Chetty et al., 2014

22 Corak, 2017
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Z tychto pozorovani vychddzaju dva zavery. Tym trividlnym je konstatovanie, Ze prijmova generacna
chudoba je koncentrovand v zaostavajucich okresoch kvéli silnejsiemu vztahu medzi prijmom rodicov
a prijmom deti v tychto okresoch. Netrividlnym pozorovanim je, Ze z pohladu kariérnych vyhliadok
dietata pochadzajuceho z prijmovo podpriemernej rodiny je velmi podstatné, ¢i vyrasta v rozvinutom

alebo zaostdvajucom okrese.

Obrdzok 1: Regiondlna relativna prijmovd
medzigeneracnd mobilita

Obrdzok 2: Ocakdvany percentil deti
z prijmovo podpriemernych rodin

0,07 0,42
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33 60
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Legenda: Obrdzok 1 zobrazuje regiondlne odhady koeficientu (8)
relativnej prijmovej mobility z regresie R(Yi,t) = o + BR(Yi,t-1) + €,
odhadnutého separdtne pre kaZdy okres. Tmavsie farby oznacuju
vyssiu hodnotu koeficientu, ¢o implikuje niZsiu medzigeneracnu

Legenda: Obrdzok 2 zobrazuje regiondlne odhady prijmového
percentilu pre deti rodicov z 25. prijmového percentilu. Tmavsie
farby oznacuju vyssie hodnoty ocakdvaného prijmového
percentilu.

prijmovud mobilitu.

Regionalne porovnanie prijmov deti pochadzajucich z patiny najmenej zardbajucich rodin
s vysledkami deti z patiny najlepsie zarabajtcich rodin poukazuje na tri extrémne kombinacie (Graf
7). Pryym extrémom su okresy s relativne vysokym prijmom deti pochadzajucich z nizko aj
vysokoprijmovych rodin. Takyto vztah pozorujeme v Bratislave a $irSom okoli (oznacené zlatou farbou).
Druhy pdl predstavuju okresy s vysokym prijmom deti z vysokoprijmovych rodin a slabym vysledkom
pre deti z nizkoprijmovych rodin. Reprezentuju ho okresy Trebisov, Svidnik ¢i Poltar (oznadené zelenou
farbou). Ocakavany prijem deti z vysokoprijmovych rodin je porovnatelny s prijmom deti z obdobnych
rodin Zijucich v bratislavskych okresoch. Avsak deti z nizkoprijmovych rodin maju ovela nizsi prijem ako
deti z podobnych rodin Zijucich v Bratislavez. Tretim extrémom su okresy so slabymi vysledkami
pre deti z bohatych aj chudobnych rodin ako Revica, RoZnava ¢i Rimavska Sobota (oznacené ¢ervenou
farbou). V tychto okresoch dosahuju slabé vysledky deti z nizko aj vysokoprijmovych rodin.

23 Vyrazne lepsie vysledky v okresoch hlavného mesta s do velkej miery ovplyvnené aj vysSou priemernou mzdou
pozorovanou v tychto okresoch.
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Graf 6: Vztah prijmovej mobility a prijmu deti Graf 7: Vztah medzi prijmami deti
z podpriemerne zarabajlcich rodin z nizko a vysokoprijmovych rodin
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Koeficient relativnej prijmovej mobility

Ocakavany percentil deti z dolnych 20% rodin

Legenda: Na osi X su koeficienty relativnej prijmovej mobility
v jednotlivych okresoch. Os Y reprezentuje ocakdvany prijmovy
percentil deti pochddzajticich z rodin s podpriemernym prijmom.

Legenda: Os X reprezentuje ocakdvany prijmovy percentil deti
v 20% najmenej zardbajucich rodindch. Os Y reprezentuje
ocakdvany prijmovy percentil deti v 20% najviac zardbajucich
rodindch.

V regiondlnom kontexte pozorujeme silni koreldciu medzi relativnou prijmovou mobilitou
a dlhodobou troviiou nezamestnanosti (Graf 8). Cim je priemerna nezamestnanost v okrese vyssia,
tym vyssi je koeficient relativnej prijmovej mobility a tym padom nizsia medzigenera¢na mobilita.

Vztah medzi nezamestnanostou a prijmovou mobilitou sa prejavuje najmi na vysledkoch deti
pochadzajticich z podpriemerne zarabajucich rodin (Graf 9). Priemerny prijmovy percentil v tejto

skupine deti je silno negativne korelovany s uroviiou nezamestnanosti.
rodin mézu ocakavat vyrazne nizsi

zarabajucich

Deti z podpriemerne

prijem, ak pochadzaju zokresov s vysSou

nezamestnanostou. Obdobny vztah vsak nie je pozorovany v druhej polovici prijmovej distribucie.
Uroven nezamestnanosti nema vplyv na prijmy deti pochédzajucich z prijmovo nadpriemernych rodin.
Toto pozorovanie, sice len na Urovni korelacie, mbze naznadovat, Ze nezamestnanost je fenomén
s dlhodobymi negativnymi efektmi, ktoré prekracuju horizont jednej generacie.

Graf 8: Vztah medzi prijmovou mobilitou Graf 9: Vztah medzi prijmom deti podpriemerne
a nezamestnanostou zarabajucich rodi¢ov a nezamestnanostou
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Legenda: Os X reprezentuje priemernu nezamestnanost
v okresoch v obdobi 2004-2014. Os Y reprezentuje koeficienty
relativnej prijmovej mobility pre jednotlivé okresy.
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Legenda: Os X reprezentuje priemernu nezamestnanost
v okresoch v obdobi 2004-2014. Os Y reprezentuje ocakdvany
prijmovy percentil deti rodicov s podpriemernym prijmom.
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Analyza vztahu medzi prijmami rodi¢ov a ich deti ukazuje, Ze medzigeneracnd mobilita
na Slovensku je pomerne vysoka v porovnani s inymi krajinami. Existuju vSak skupiny, ktoré silno
replikuju prijmové postavenie svojich rodicov. Nizku mobilitu pozorujeme v menej rozvinutych
okresoch a okresoch s vysokou nezamestnanostou. Délezitym zistenim je, Ze mobilita je vyrazne nizsia
v pripade chlapcov pochdadzajlcich zo znevyhodneného prostredia.

Deskriptivny charakter tohto komentara limituje priestor na odporucania pre verejnu politiku. Avsak
vyrazné rozdiely v dosiahnutych vysledkoch chlapcov a dievéat pochadzajucich z nizkoprijmovych
rodin, ktoré kopiruju zavery z relevantnej zahranic¢nej literatury, implikuju priestor na intervenciu
cielent najma na chlapcov zo znevyhodneného prostredia.

Vysledky prezentované v tomto komentari otvaraju priestor pre nadvazujuci vyskum,
ktory by sa mal zamerat na nizkoprijmové skupiny a na fenomén vnutrostatnej migracie. Rozdelenie
0sOb v najnizSej prijmovej vrstve do skupin s redlne a deklarativne nizkymi prijmami
a nasledné porovnanie vysledkov deti pochddzajlcich z tychto dvoch skupin by umoznilo hlbsie
porozumiet medzigeneracnej chudobe na Slovensku. Analyza regionalnej pracovnej mobility umoziiuje
popisat, do akej miery je medzigenerac¢na prijmova mobilita na Slovensku determinovana lokalnymi
ekonomickymi podmienkami a do akej miery ju umocnuje alebo naopak tImi fenomén pracovnej
migracie.
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